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第３７回川口市農業委員会会議議事録 
 

１  川口市農業委員会告示第３号 
 

下記について付議するため、6 月 24 日（水）午前 10 時 00 分、市役所第一本庁舎５階５０３・

５０４中会議室に、第３７回川口市農業委員会会議を招集する。 

 

川 口 市 農 業 委 員 会 

会 長  松 澤 正 久 

  

記 

 

第１号議案 農地法第３条の規定による許可申請について 

第２号議案 農地法第５条の規定による許可申請について 

第３号議案 租税特別措置法第７０条の６第１項の規定による適格者の認定について 

 

２  出席農業委員 
会長 松澤 正久 会長職務代理者 前田 健造 １番  森  京子 ２番 飯塚 秀行 
３番 小櫃 敏文 ４番 山岡 佐智子 ５番 豊田  滿 ６番 中田 裕子 

８番 沖田  保       ９番 伊藤 勝博 １０番 中山 正二 

 

３  出席推進委員 
細田 敏雄 舩津 新一 

 

４  出席職員 
事務局長 片岡 功敬 事務局次長 町田 篤 農地担当 西村 裕介 

書  記 山田 南 

 

５  開会 
午前 10 時 00 分、松澤会長は議長席に着席し、委員の全員の出席により会議が適法に成立した旨

を告げ、開会を宣言した。 

 

６  議事録署名委員 
議長は、議事録署名委員を慣例により議長から指名してよいか諮ったところ全員異議なく、会長

職務代理者 前田 健造委員、９番 伊藤 勝博委員を指名した。 



７  農地法第４・５条届出総括表及び報告事項の内容について 
（１）議長は、届出総括表及び報告事項の内容について事務局に説明を求めた。 

（２）事務局は、届出に係る専決処理事項について届出書及び添付書類を審査し、すべての要件が満

たされており、適法であったので専決した旨を説明し、報告事項１から報告事項５について「資

料１」により逐次説明した後、報告事項６及び７について、次のように説明した。 

事 務 局 「次に、報告事項６、農地利用最適化推進委員の能率報酬について、ご説明いたします。 

農地利用最適化推進委員の報酬は、条例に基づき基本報酬と能率報酬に分かれており、能 

率報酬につきましては「遊休農地の解消 1 件につき 5 万円」を支給することとされておりま

す。支給にあたっては農業委員会会議にて報告することとされておりますことから、このた

びご報告するものです。 

本件は、農地の管理に苦慮していた土地所有者と新規就農のために農地を探していた借受 

人を農地利用最適化推進委員である舩津推進委員が仲介して、賃貸借契約に至ったものです。 

経過といたしましては、令和 7 年 11 月に農地中間管理事業の推進に関する法律の規定によ

る農用地利用集積等促進計画について、農業委員の皆様にご審議いただいた後、本年 3 月に

3 年間の賃貸借契約を締結し、圃場整備に取り組み始めました。 

農地の状況につきましては、配布いたしました補足資料の写真のとおり、圃場整備が整い、 

露地野菜の植え付けが行われ、今後耕作が継続するものと判断できます。 

このことから、川口市農地利用最適化推進委員の勤務条件に関する要綱第７条第３項に規 

定する「過去 1 年以上の間、不作付になっている農地について、推進委員の助言等により 3

年以上継続を見込まれる耕作が開始された」と認め、本件の主たる担当推進委員である舩津

推進委員に能率報酬 5 万円を支給することを、ご報告いたします。 

次に、報告事項７、農地利用最適化推進委員候補者の選定について、ご説明いたします。 

次期推進委員の募集につきましては、令和 8年 1月 19 日から 2月 19 日までの 1ヶ月間を

募集期間とし、市広報や市ホームページへの掲載のほか、各支所、各駅前行政センター、Ｊ

Ａ各支店などへ募集要項を配布し、周知を図ってまいりました。 

募集人員は 2 名、任期は令和 8 年 7 月 20 日以降の、次期農業委員会から、委嘱された日

から、令和 11年 7月 19 日までの 3年間として募集を行ったところでございます。当初の募

集期間内における応募は 1 名にとどまり、定数を満たすことができませんでした。 

不足する 1名分の確保及びさらなる応募を募るため、募集期間を 1 ヶ月間延長し、3月 19

日まで再募集を実施いたしましたが、この延長期間中における新たな応募はございませんで

した。 

このままでは委員に欠員が生じ、農地利用の最適化に向けた円滑な業務推進に支障をきた

す恐れがあったため、事務局および関係者にて協議を重ね、適任と思われるかたへ個別に制

度のご案内とご協力のお願いにあがる対応をいたしました。その結果、地域の農地維持にご

理解とご同意をいただき、不足していた 1 名分の応募申込書が提出され、最終的に定数 2名

分の応募をいただいたところでございます。 

次期推進委員を委嘱するのは次期農業委員の皆様でありますが、手続きを進めていくにあ

たり、選任の公正性および透明性を確保する観点から、現農業委員の皆様へ、これまでの経

過報告といたします。 

以上でございます。よろしくお願いいたします。」 

（３）議長は、農地利用最適化推進委員に補足説明を求めた。 

（４）農地利用最適化推進委員は、次のように述べた。 

舩津推進委員 「令和 7年 4月に神根地区で農地を所有されているかたから、農地の管理に苦慮していると

の相談が寄せられたことから、新規就農のために農地を探していたかたを引き合わせ、令和

8 年 3月から 3年間の賃借権設定につなげることができました。 

また、期間が 1 年かかりましたのは、所有者が高齢で、農地の管理に苦慮していたことか 

ら、耕作できるように雑草の除草等をやって頂いたためです。 

賃借権設定後、現地は毎月確認しており、借受人は圃場整備を積極的に行い、3月からジ 

ャガイモ、ネギ、トウモロコシ、サツマイモなどの露地野菜の植え付けを始めており、順調

に生育されております。今後は更なる農地拡大を目指すなど意欲的に耕作に取り組んでおり

ます。 

今月現地を確認した際には、本日配布されました写真のとおり農地が再生され、今後 



も耕作が継続されるものと判断しております。以上です。」 

（５）報告事項１から報告事項７について、全員これを了承した。 

 

８  議案の上程 
（１）申請の総括 

１）事務局は、申請総括表についてその内容と上程理由を説明した。 

 

（２）第１号議案  農地法第３条の規定による許可申請について 

１）議長は第１号議案を上程し、説明を求めた。 

２）地区担当委員は、次のように説明した。 

「本件は、芝１丁目のかたから、安行吉岡のかたへ、農地の所有権を移転する議案です。詳

細については、事務局から説明願います。」 

３）事務局は、調査の内容を次のように説明した。 

「申請地は、慈林小学校から東に 100ｍほどの所に位置する市街化区域内の農地で、1 筆、

129 ㎡でございます。 

本件は、譲受人が、新規就農を図るため、申請地を取得するものでございます。 

それでは本件について、審査基準に適合するか否か事務局で調査した結果をご説明申し上

げます。 

まず、譲受人が権利取得後に、今回取得する農地を含めて全ての農地において効率的に耕

作されるかという点については、農機具の保有状況及び本人から聴取した結果、新規就農で

あることから、現在、市内外に所有している農地はありませんが、市内の市民農園にて 8年

間の農業経験があり、申請地ではジャガイモ、ミニトマト、レタス等を栽培するということ

であり、取得後も全ての農地について効率的に耕作を行うと認められることから問題ありま

せん。 

次に、農地所有適格法人及びその他の法人が権利を取得しようとする場合に関する審査に

ついては、本件は個人の権利取得ですので、問題ありません。 

信託の引受により権利を取得しようとする場合に関する審査については、譲受人は、農業

協同組合や農地中間管理機構ではなく、個人ですので、問題ありません。 

次に権利を取得するものが、取得後において耕作に必要な農作業に常時従事するかどうか

については、常時従事していると認められる日数は年間 150 日以上となります。現在は譲受

人と妻の 2人で 350 日従事しており、農地取得後も譲受人と妻の 2 人で、年間 350 日従事す

ることを見込んでおります。申請地以外の農地では、ジャガイモ、ミニトマト、レタス等の

野菜を栽培しており、取得後は農作業に常時従事すると認められるので問題ありません。 

所有権以外の権限で耕作している者がその土地を貸し付け、又は質入しようとする場合の

審査ですが、申請地について、賃借人等は存在しませんでしたので、問題ありません。 

権利を取得しようとするものが取得後に行う耕作等が農地の位置、規模からみて、農地の

集団化、農作業の効率化その他周辺地域における農地等の農業上の効率かつ総合的な利用に

支障が生ずる恐れのあると認められる場合に該当するかという点については、現地調査及び

聞き取り調査をしたところ、問題はないものと考えられます。 

以上、従事状況及び耕作状況の調査結果から、農地法第３条第２項各号には該当せず許可

要件の全てを満たしていると思われます。ご審議の程、よろしくお願い申し上げます。」 

４）議長は地区担当委員に補足説明を求めた。 

「先日、事務局のかたと現地を見て参りました。図面でもお分かりのとおり、今回取得する

農地と自宅は、ほとんど隣り合っております。自宅を兼ねた店舗では週末レストランをやっ

ているということで、自分のお店で提供する食材を作りたいと話しており、とても意欲があ

るかたでした。ご審議の程、よろしくお願いいたします。」 

５）議長は第１号議案について諮ったところ、全員異議なく許可と決定した。 

 

（３）第２号議案  農地法第５条の規定による許可申請について 

１）議長は第２号議案を上程し、説明を求めた。 

２）地区担当委員は、次のように説明した。 

「本件は、西新井宿のかたから、西新井宿の株式会社西本商事へ所有権を移転し、駐車場に



転用する議案です。詳細については、事務局から説明願います。」 

３）事務局は、調査の内容を次のように説明した。 

「申請地は、新井宿駅から北西に 500ｍほどの所に位置する 5筆、計 1,305 ㎡でございます。 

譲受人は、昭和 34年に設立し、市内を中心に一般廃棄物収集運搬業を営んでおります。 

現在、塵芥車等の収集運搬車両の駐車場確保に苦慮しているため、一時的に近隣の敷地を

間借りして停めておりますが、明け渡しを求められております。また、所有している駐車場

は、近隣の店舗用駐車場が併設されておりまして、収集運搬車両の出入りに際して安全性の

確保が難しく、店舗側から苦情を受けていることから、営業所に近く長期的に使用できる駐

車場用地を探していたところ、申請地の所有者から了承を得られたため、今回申請に至った

ものでございます。 

それでは、農地法に基づく農地転用許可の検討事項についてご説明申し上げます。 

まず、立地基準として本件の農地区分につきましては、第３種農地及び第２種農地に該当

いたします。 

申請地のうち道路に面している大字西新井宿字竹下 261-1、263-2 及び 264 の農地につい

ては、水道管及び下水道管が埋設されている 4ｍ以上の道路の沿道の区域にあって、容易に

これらの施設の便益を享受することができ、かつ、申請地からおおむね 500ｍ以内に 2 つ以

上の医療施設があるため、第３種農地であると判断しております。第３種農地の場合は原則

許可となることから、立地基準は問題ありません。 

申請地のうち、道路に面していない 262 及び 263-1 は、申請地からおおよそ 500ｍ以内に

新井宿駅があるため、第２種農地に該当いたします。第２種農地は、近隣の土地に適切な場

所が無い場合において転用が認められることとなります。本件は、申請者が駐車場を必要と

する場所の周辺に、必要面積等の条件を満たす第３種農地や農地以外の土地がなかったため、

立地基準を満たすこととなり、問題ないものと考えます。 

次に、一般基準ですが、資力及び信用について、駐車場の整備に係る費用は、全額金融機

関からの融資で賄う計画であり、また、過去に違反転用等を行ったことはなく、転用の妨げ

となる権利者等もおりません。 

転用する面積は、駐車する車両の規模や台数から判断すると問題なく、また、現在、業務

用車両の駐車場が不足していることから、許可後は速やかに転用が行われると考えられます。 

他法令における許認可等の見込みにつきましては、市の開発審査課との事前調整におきま

して、特に支障はなく、市の道路管理課の車両通行認定を受けております。 

隣地との境界は、既存フェンスや既存土留め板を残し、周辺に影響ないよう施工するとの

ことでございます。 

また、本申請に係る農地の転用により、支障が生ずる計画はございません。 

以上の調査結果から農地法第５条第２項各号及び農地法施行規則第５７条各号には該当

しないため、許可要件の全てを満たしていると考えます。なお、「転用目的が建築物等の建

築等を伴なわないものであって恒久的な利用の場合は、工事の完了の報告があった日から 3

年間、6 か月ごとに事業の実施状況を報告すること」とする条件を付けるものと規定されて

おりますが、本件は、駐車場に転用する計画であることから、この許可の条件を付すことが

必要と考えますので、ご審議の程、よろしくお願い申し上げます。」 

４）議長は地区担当委員に補足説明を求めた。 

「先日、事務局のかたと現地を確認して参りましたが、会社の事務所からも近く、速やかに

利用されることは容易に想像できるかと思います。 

近隣の住宅への配慮に関しましても、考慮されるということで回答を得ているようですの

で、問題ないかと思われます。ご審議の程、よろしくお願いいたします。」 

５）審議内容は以下のとおりである。 

中田委員 「先ほどの説明で聞きそびれてしまったのですが、出入り口に面している道路の幅は何ｍあ

りますか。」 

事 務 局 「前面道路は、4ｍ以上の道路となっております。申請代理人より市道路管理課で取得した

道路台帳データの写しを参考資料として頂いておりまして、全て 4ｍ以上の幅員が確保され

ているということを確認しております。」 

中田委員 「地図を見ますと、周りに住宅があり、駐車場の出入り口は角になっていますので、出入り

の際の車両の安全性を確認していただくようお願いしたいと思います。」 

事 務 局 「現地調査に行った際に、地元農業委員のかたも、周りが住宅に囲まれているため、住宅に 



住んでいるかたの安全性の確保と、小学生や中学生も通る道であるため十分注意していただ

くよう話を頂いておりましたので、申請代理人を通して、気を付けて出入りしていただくよ

うお伝えしているところでございます。」 

議  長 「大規模な駐車場のため、相当車の出入りもあるのではないかと思います。車も小さいもの

ばかりではなく、大きな車が通る可能性も十分考えられます。農業委員会としても、許可し

た後、十分指導をしていただきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。」 

６）議長は第２号議案について諮ったところ、全員異議なく条件を付けた上で許可相当と決定し

た。 

 

（４）第３号議案  租税特別措置法第７０条の６第１項の規定による適格者の認定について 

１）議長は第３号議案№1 及び№2は、関連があるため、一括して上程し、説明を求めた。 

２）地区担当委員は、次のように説明した。 

「№1 及び№2 は、植木を栽培し兼業農家を営む、戸塚東１丁目のかたからの申請です。詳

細については、事務局から説明願います。」 

３）事務局は、調査の内容を次のように説明した。 

「農業を営んでいた被相続人の方から農地を相続し、農業を引き続いて行う相続人の方が、

納税猶予の特例を受けるため、本件の申請を行ったものでございます。 

№1 及び№2 の申請人の自宅は、戸塚小学校から北東に 450ｍほどの所に位置しており、№

1及び№2の申請地は自宅から南西に350ｍほどの所に位置した3筆、計512㎡でございます。 

№1 の申請人は、28 歳の頃から 40年以上、№2の申請人は、40歳の頃から 30 年以上農作

業に従事しており、柿、樫の木、サンゴジュ（珊瑚樹）等の植木を栽培しております。 

現在の年間従事日数は№1 の申請人は 100 日で、№2 の申請人の 100 日と併せて世帯で、

延べ 200 日でございます。ご審議の程、よろしくお願い申し上げます。」 

４）議長は地区担当委員に補足説明を求めた。 

「この案件は、農地が継続されるということで、農業委員としては喜ばしいことと思ったの

ですが、農地としては非常に不向きな立地条件です。また、近辺にはご自身のマンションや

駅があり、なぜここを農地として維持するのか疑問に思う立地であります。後世に様々な問

題やトラブルが起きないかと懸念もありつつ、当家のかたの話を伺いましたら、詳しくは申

しませんが、なるほどと思える事情がありました。また、この農地は共同財産ですが、兄弟

のいずれも後継者がおらず、兄からの引継ぎということで、色々な諸事情を聞いたところ、

納得する理由でありました。本人が申すには、この後相続を引き受ける人がいないため、国

に引き取られるのではないかとのことで、自分で全部マンション等にしてしまうよりも、農

地を残したいという方針の意見を伺いました。それぞれの事情があるため、その決断を尊重

するような形で話をしました。結果、農地として都市の中の空間が残るということで、農業

委員会としては良いことだとは思うのですが、様々な事情がある中で、こういった結果にな

りました。ご審議の程、よろしくお願い申し上げます。」 

５）審議内容は以下のとおりである。 

議  長 「色々あっても、農地が残るということは良いことでございます。」 

６）議長は第３号議案№1 及び№2について諮ったところ、全員異議なく認定と決定した。 

７）議長は第３号議案№3 を上程し、説明を求めた。 

８）地区担当委員は、次のように説明した。 

「№3 は、花木や野菜を栽培し兼業農家を営む、安行領根岸のかたからの申請です。詳細に

ついては、事務局から説明願います。」 

９）事務局は、調査の内容を次のように説明した。 

「農業を営んでいた被相続人の方から農地を相続し、農業を引き続いて行う相続人の方が、

納税猶予の特例を受けるため、本件の申請を行ったものでございます。 

申請人の自宅は、神根浄水場から南西に 200ｍほどの所に位置しており、申請地は自宅か

ら南西に 50ｍほどの所に位置した 1筆、計 889 ㎡でございます。 

申請人は、46 歳の頃から 25 年以上農作業に従事しており、ユキヤナギ、ナンテン等の花

木やジャガイモ、ネギ、ナス等の野菜を栽培しております。 

現在の年間従事日数は 250 日で、申請人以外に世帯内従事者はおりません。ご審議の程、

よろしくお願い申し上げます。」 

10）議長は地区担当委員に補足説明を求めた。 



「先日、事務局職員と現地を見て参りました。今の説明のとおりでございます。ご審議の程、

よろしくお願いいたします。」 

11）議長は第３号議案№3 について諮ったところ、全員異議なく認定と決定した。 

 

９  連絡事項 
・活動記録簿の６月以降分の提出について 

 

１０ 閉会 
午前 10 時 45 分、議長は上程した議案がすべて終了した旨を告げ、第３７回川口市農業委員会

会議を閉じた。 

 

前記のとおり相違のないことを証するため署名押印する。 

 

 

 

 

令和８年６月２４日 

 
 

議  長                     ㊞ 
 

 

 

署名委員              ㊞ 
 

 

 

署名委員              ㊞ 


