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第６ 回川口市立小中学校在り 方審議会 

議事録 

 

●日時・ 場所 

   令和８ 年１ 月２ ２ 日（ 木） １ ３ 時３ ０ 分～１ ５ 時３ ０ 分 

   第二本庁舎 ２ ６ ０ １ 大会議室 

 

●出席者・ 委員 

  ◎石川 泰成    〇松田 裕之     廣瀬 進治  

菊地 美代子    望月 佳司          渡部 彰 

田原 浩之     潮田 香織          本橋 克展  

小林 和八     井上 千春     栁田 朗 

清水 秀文     加藤 治 

（ ◎会長 〇副会長）  

 

●事務局 

副教育長      大内 昌弘     学校教育部長   丸山 陽一 

教育政策室長    須江 明香          教育総務課長   五十川 三津子 

庶務課長      髙木 美季          学校保健課長   湯浅 禎之助 

教育政策室主幹   小川 哲      指導課主幹    小川 敏明 

学務課主幹     佐久間 章匡        教育政策室室長補佐  伊藤 孝典 

教育政策室室長補佐 金杉 博美     学務課学事係長  長嶋 史敬 

学務課副主幹    立花 義寛     教育政策室主任  荒川 真衣 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【資料１】
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●会議の概要 

１  開 会 

（ 事務局）  

出席委員が過半数に達し ている ため、川口市立小中学校在り 方審議会条例第７ 条第２  

項の規定によ り 、 本審議会が成立し ている こ と を報告。  

川口市附属機関等の会議公開に関する 要綱に基づき 、本審議会は公開と する こ と を報

告。  

傍聴希望者が３ 名いる こ と を報告。  

 

 

２  資料説明 

（ 石川会長）  

次第２ 「 資料説明」 について事務局の説明を求める 。  

 

（ 事務局）  

配付資料１ から ６ について説明。  

 

 

３  議題 

（ 石川会長）  

次第３  議題（ １ ）「 第２ 回中間報告（ 案） について」 事務局の説明を求める 。  

 

（ 事務局）  

配付資料２ に基づき 説明。  

 

（ 石川会長）  

９ ページ以降については、 皆様から 質問・ 意見をも ら う も のではないと 認識し てい

る 。 第５ 回審議会で委員の皆様のご発言が過不足なく 載せら れている か確認し てほし

い。 ７ ・ ８ ページを中心にご覧いただき 、 意見を賜り たい。   

ま ず、 初めに全体通し て質問がある か。  

 

（ 加藤委員）  

 １ ページの「 はじ めに」 の中段に「 令和８ 月２ ０ 日」 と 記載さ れており 、「 令和７ 年」

が抜けている 。 修正をお願いし たい。  
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（ 石川会長）  

事務局に修正をお願いし たい。  

前回審議会時に、 構成案と し て議題にあがっており 、 すでにご検討いただいている

ため、 内容的にはご理解いただいている も のと 認識し ている 。  

欠席の委員から 事前に質問や意見はあったか。  

 

（ 事務局）  

欠席の委員には、 資料を事前に配付し 、 ご確認いただいている 。 気が付いたこ と 等

あれば連絡する と のこ と だったため、 確認いただいている も のと 認識し ている 。  

 

（ 石川会長）  

現時点で質問等はなし と のこ と である 。  

他に意見等がなければ確定と する が、 如何か。  

 

（ 委員）  

意見等なし 。  

 

（ 石川会長）  

第２ 回中間報告については、 今回の審議結果を加えて、 教育委員会へ提出する 。 第

１ 回中間報告と 同様、 会長、 副会長で確認し たも のを事務局に返すこ と と する が、 問

題ないか。  

 

（ 委員）  

問題なし 。  

 

 

（ 石川会長）  

次第３  議題（ ２ ）「 川口市立小中学校適正規模・ 適正配置基本方針（ 改定版）（ 案）

について」 事務局の説明を求める 。  

 

（ 事務局）  

配付資料３ に基づき 説明。  

 

（ 会長）  

基本方針（ 改定版）（ 案） がど のよ う にブラ ッ シュ アッ プさ れている か、 皆様と 確認

し たい。 配付資料４ の２ 枚目に公表ま での段取り が記載さ れている 。 ま ず初めに、 本
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日の在り 方審議会で意見聴取を行い、 それが反映さ れて第２ 回中間報告が作成さ れ、

３ 月上旬の最終案の作成に繋がる 。 併せて、 その間に２ 月２ 日から パブリ ッ ク ・ コ メ

ント を行い、 市民の皆様から の意見聴取を行う 。 パブリ ッ ク ・ コ メ ント に取り 掛かる

前に、 こ の審議会にて意見を聴取し たいと のこ と である 。  

基本方針は、 第５ 回ま での審議会での皆様から の意見を反映し つつ、 事務局が作成

し たも のである 。 それを踏ま えて確認をお願いし たい。  

ま ず、「 １  はじ めに」 について意見はある か。  

 

（ 委員）  

意見なし 。  

 

（ 石川会長）  

「 ２  適正規模・ 適正配置基本方針の概要」 について意見はある か。  

３ ページの「 基本方針の位置づけ（ イ メ ージ）」 を見る と 、 基本方針が各部局の大き

な計画の中に位置づけら れており 、 様々な計画と 連動し ながら 作成さ れている も ので

ある こ と が分かる 。  

 

（ 委員）  

意見なし 。  

 

（ 石川会長）  

「 ３  川口市立小中学校の現状と 課題」 について意見がある か。 現状と 課題につい

て過不足なく 記載さ れている か。  

 

（ 委員）  

意見なし 。  

 

（ 石川会長）  

様々なデータ 等も 取り 入れながら 整理し ていただいている と 感じ る 。 課題について

も 川口市の課題を的確にと ら えた上で、 方向性が示さ れている 。 こ の審議会で皆様が

各立場から お話し いただいたも のが反映さ れている も のと 捉えている 。  

「 ４  適正規模・ 適正配置の基準及び検討の進め方」 について意見はある か。 Ｐ Ｔ

Ａ 連合会の田原委員、 潮田委員は何かある か。  
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（ 田原委員）  

今ま での審議のま と めと いう 形である ため、 事前に資料を確認し 、 特段意見はな

い。   

改めて伝えたいこ と が１ 点ある 。 １ ４ ページの通学距離と 時間について、 １ ． ５ ｋ

ｍと ３ ０ 分が目安と さ れている 。 学区が分かれる 、 同じ 学校に通っていた子ど も 達が

異なる 学校へ通う こ と になる と し ても 、 保護者の立場と し ては、 ぜひこ の基準の優先

順位を高く し てほし いと 思っている 。  

 

（ 石川会長）  

保護者の立場と し て、 こ の基準を重要と 捉えている と いう こ と であった。 教育委員

会には、 意見と し て認識し てほし い。  

 

（ 潮田委員）  

今ま での審議の内容が要約さ れている と 思う 。 通学距離と 時間の基準については、

学区編成の際にも 基準と なっている 。 川口市は地域差が大き いため、 学区の編成によ

り 町会と 区割り が異なる こ と がある 。 子ど も 会が消滅し ている 、 町会に入ら ない家庭

がある 等の問題はある が、 ぜひ地域の方の声を聴いてほし い。 保護者と し ては近い学

校が望ま し いと 思う が、 子ど も の教育にと って他学年の人と 触れ合って得ら れる 成長

は大き いと 思う 。 それができ る のが、 小学校の６ 年間ま たは義務教育の９ 年間であ

る 。 地域で育てる と いう 考えに重き を置き 、 地域の皆様の意見をぜひ重視し てほし

い。  

 

（ 望月委員）  

２ 人の発言に関連し 、 自身の子ども は、 町会の区割り と 異なる 学校へ通っていた。

こ れから 統廃合等を進める にあたり 、 必ずし も う ま く はいかないと は思う が、 こ のよ

う なケース が少なく なる よ う な手段を講じ てほし い。 通学距離・ 時間について、 子ど

も 達の安全を考える と 、 ス ク ールバス によ る 通学も 視野にいれた方がいいと 感じ てい

る 。 ス ク ールバス で安全に登下校する こ と が最良ではある が、 徒歩で通学する こ と 、

友達と 話をする こ と の重要性も ある と 思う 。 あま り にも 通学時の安全確保が困難な場

合、 距離が長すぎる 場合など 、 地域の状況によ っては、 そのよ う な手段も 視野に入れ

る 必要がある 。  

 

（ 渡部委員）  

特に異論はない。 適正規模・ 適正配置の進め方と し ては問題ないと 感じ ている 。  
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（ 石川会長）  

教育の意味や安心・ 安全など 様々なこ と を加味する 必要がある 。  

その他、 意見はある か。  

 

（ 清水委員）  

こ の審議会が立ち上がった時と 比較し 、 自身の考え方が変わってき ている 。 知れば

知る ほど適正規模の問題は、 複雑である と 感じ る 。  

過小規模の学校は、 様々な要因で子ど も が少なく なってき ている 状況をどのよ う に

扱う かが話の中心になる と 感じ ている 。 市内でも 交通の便が悪いと こ ろは人が住みに

く く 、 そのよ う な場所の子ど も 達は厳し い状況に置かれている 。 過小規模の学校で１

年生のと き に問題が起き る と 、 ６ 年間苦し ま なければいけないと いう 課題がある 。 学

校の規模を適正にする こ と が、 今通っている 子ども にと って幸せである と 感じ る 。  

子ど も が集ま り にく い学校は通学距離が長く なる ため、 ス ク ールバス の検討も 必要

である 。 地域で仲のいい子ど も が少ないと 保護者は心配する と 思う が、 子ど も 達は順

応性が高いため、 学校生活がう ま く いく よ う にし てあげる こ と が最も 重要なこ と であ

り 、 通学やその他の問題については環境を整えてあげればいい。 難し い問題を解決し

なければいけないが、 ス ピ ード 感をも って対応し てほし い。  

 

（ 石川会長）  

ス ピ ード 感をも って対応し てほし いと のこ と である が、 教育委員会から ス ケジュ ー

ルを前倒し し て進めたいと いう 話も 挙がっている 。 後ほど説明がある も のと 思われ

る 。  

ま た、 こ れから 先が見通せないこ と も あり 、 一定程度の期間で見直し を図る こ と が

重要である と 感じ る 。   

 

（ 加藤委員）  

１ ２ ページの「 大規模校への対応」 の枠線内について、 ある 自治体では大規模校解

消の取り 組みと し て、 本来の学校と 隣接する 学校へ変える こ と ができ る と いった柔軟

な対応をし ている と こ ろがある 。 ま た、 住所によ り 、 学校を選択する こ と ができ る と

し ている と こ ろも ある 。 川口市ではそのよ う な対応をし ている か。  

 

（ 事務局）  

幼稚園の年長ま たは小６ のと き に、 就学指定をし ている 。 その就学指定時に指定校

の変更ができ る 要件がある 。 川口市では、 自由学区制と し ていたこ と があったこ と か

ら 、 通っている 子ど も の中には、 基本学区と は異なる 学校に通った兄、 姉がいる 場合

がある 。 そのよ う な場合には、 上の子ども が通っていた学校に限り 選択する こ と がで
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き る と し ている 。  

ま た、 距離が１ ． ５ ｋ ｍま たは２ ｋ ｍを超えた場合に、 近距離の学校に行く こ と が

でき る と いう 要件がある 。 指定校変更の要件については、 適正規模・ 適正配置の基準

や学校再編に合わせる 中で、 柔軟に対応し たい。 学区の境に住んでいる 家庭も ある た

め、 調整でき る 地域を設ける 必要がある と 考えている 。 鳩ヶ 谷近隣の地域について

は、 ど ちら も 選べる と し ている と こ ろも ある 。 調整区域の拡大や通学区の調整につい

ては、 今後検討を進めていく 。  

 

（ 石川会長）  

現在も 弾力的な取り 扱いがあり 、 今後も 引き 続き 調整さ れる と のこ と であった。  

「 ５  今後の学校の在り 方に向けた検討」 について意見はある か。  

 

（ 委員）  

意見なし 。  

 

（ 石川会長）  

井上委員、 栁田委員から 何かある か。  

 

（ 井上委員・ 栁田委員）  

なし 。  

 

（ 小林委員）  

基本方針については意見なし 。  

自身の子ど も が通う 予定の小学校の中では、 集団登校でなく 、 個別登校でも いいの

ではないかと いう 意見がある 。 保護者と し ては、 子ど も 達にと っても 集団登校が安全

だと 思っている が、 校長先生から は、 通学班を組ま ずに登校し ている 子ども も いる と

聞いている 。 川口市の方針は如何か。  

 

（ 事務局）  

通学班については学校ごと に決定し ている 。 個別の事情を抱えている 家庭が個別登

校をし ている 例も ある 。 ２ ８ ページに掲載さ れている 保護者向けアンケート 結果「 ・

お子さ んの通学方法について」 によ る と 、 ９ ５ ． ３ ％が通学班で、 ４ ． ５ ％が個人で

登校をし ている 。 川口市では、 概ね通学班で登校し ている 。 学区外や特別支援学級に

登校し ている 場合については、 近く の通学班ま で保護者と 一緒に登校する 、 個人で登

校する と いった対応をと っている 。 特別支援学級は全校には設置さ れていないこ と か

ら 、 学区外から 通う ケース があり 、 その場合も 先ほど 挙げた対応を取っている 。  
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ま た、 通学班について、 市と し ての方針はない。 本市の実状と し て、 地区によ り 状

況に大き な差がある ためである 。 例えば、 大規模校の通学路では、 人数に対し て道が

狭い、 信号があり 子ども 達が一か所に溜ま ってし ま う などの課題がある 。 市内で通学

班を採用し ていない学校も ある 。  

 

（ 小林委員）  

自身の子ど も の通う 学校で仮に個別登校と なった場合、 一年生が大き なラ ンド セル

を背負って一人で学校に通う こ と になり 、 現実的ではない。 保護者と し て、 班を組ん

で登校し てほし いと 思っている 。  

 

（ 石川会長）  

意見をく み取り 、 検討し てほし い。  

 

（ 本橋委員）  

内容について意見はない。  

８ ページの「（ ２ ） 課題」 で記載さ れている 年少人口の推計について、 令和７ 年に０

～４ 歳の幼児は、 令和１ ２ 年には５ ～９ 歳と なる 。 し かし 、 令和７ 年の０ ～４ 歳の人

口と 比較し 、 令和１ ２ 年の５ ～９ 歳の人口が減少し ており 、 令和１ ７ 年の１ ０ ～１ ４

歳ではさ ら に減少し ている 。 ど のよ う な根拠で推計し たか。  

 

（ 事務局）  

表５ に記載さ れている 人数は、 学校に通っている 子ど も の数ではなく 、 住民基本台

帳上の人数である 。 令和７ 年から 令和１ ２ 年、 令和１ ７ 年にかけて減少する こ と につ

いて、 詳細な分析はし ていない。  

今後、 川口市の人口は概ね横ばいで推移する と 川口市総合計画に記載さ れている

が、 ０ ～１ ４ 歳の人口については減少傾向になっている 。  

 

（ 本橋委員）  

過去の推計データ と 実際のデータ でど のく ら い差異があったのか。  

 

（ 事務局）  

表５ に関する 分析はし ていない。 ４ ページの表１ にある 児童生徒数の推移について

は分析をし ている 。  

 

（ 石川会長）  

 ４ ページの児童生徒数については分析し ている と のこ と であり 、 よ り 信憑性が高い
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も のと のこ と である 。  

 

（ 菊地委員）  

 内容については、 問題ない。  

１ ３ ページの枠内について、 同じ 小学校の児童が異なる 中学校に分かれる こ と のな

いよ う 配慮する と のこ と であり 、 大変あり がたいと 感じ ている 。 対人能力の基礎と な

る 時期に、 多く の児童が友達をつく り 、 中学校でさ ら に輪を広げる こ と ができ る よ う

な対応である 。  

 

（ 廣瀬委員）  

内容については意見なし 。  

パブリ ッ ク ・ コ メ ント を求める 際に掲載する 資料について、 改定前の資料も 併せて

掲載さ れている と 、 比較がし やすく 、 コ メ ント をし やすいと 感じ る 。  

 

（ 石川会長）  

事務局で工夫し て、 パブリ ッ ク ・ コ メ ント に取り 掛かってほし い。  

修正を求めら れる よ う な意見はなかったと 認識し ている 。 委員の皆様にはこ の案で

お認め頂いたと いう こ と でいいか。  

 

（ 委員）  

問題なし 。  

 

 

（ 石川会長）  

次第３  議題「（ ３ ） 同基本方針（ 改定版）（ 案） に係る パブリ ッ ク ・ コ メ ント の実施

について」 事務局の説明を求める 。  

 

（ 事務局）  

配付資料４ に基づき 説明。  

 

（ 石川会長）  

市の方針と し て、 重大なも のはパブリ ッ ク ・ コ メ ント をかけて、 市民の皆様から 意

見を伺う こ と と なっている ため、 それに則り 実施をし たいと のこ と であった。 実施す

る こ と について、 審議会と し ては意見なし と いう こ と で問題ないか。  
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（ 委員）  

 問題なし 。  

 

（ 石川会長）  

廣瀬委員から 、 分かり やすい見せ方をし てほし いと の意見があった。 それ以外に意

見はある か。  

 

（ 田原委員）  

１ 枚目の「 ６  意見提出方法」 について、 入力フォ ームでの提出と いう 方法も 考え

ら れる と 思う が、 資料には記載がない。 入力フォ ームでの提出はなく 、 記載の提出方

法に限る と いう 認識でよ いか。  

 

（ 事務局）  

入力フ ォ ームを用意する 。  

 

（ 田原委員）  

簡単に書き 込めてし ま う と いう 欠点も ある ため、 適切な基準を設ける など工夫は必

要と 思われる 。  

 

（ 事務局）  

市の定める 要綱に則り 、 適切に実施する 。  

 

 

（ 石川会長）  

次第３  議題（ ４ ）「 その他」 の「 ①水泳授業の在り 方について」 事務局の説明を求

める 。  

 

（ 事務局）  

配付資料５ に基づき 説明。  

 

（ 石川会長）  

９ 月と １ ２ 月の市議会で質問があり 、 教育委員会が答弁し ている 。 １ 枚目に記載の

と おり 課題が多い中、 すぐ には解決でき ないも のと 思う 。 本件については、 検討委員

会が既に立ち上がっており 、 議論が始ま っている と のこ と であった。  

 

 



11 

 

（ 松田副会長）  

現在、 １ 校１ プール持っている が、 学校再編がさ れた際にど う なる かと いう 懸念が

ある こ と に加え、 現状でも 学校で水泳授業の実施に苦慮し ている 状況がある ため、 前

回審議会で質問をさ せていただいた。 今後、 水泳の授業をど のよ う に実施する かを含

め、 検討を進めてほし い。  

 

（ 石川会長）  

基本方針の「 ５  今後の学校の在り 方に向けた検討」 に「 部局横断的な検討」 と 明

記がある ため、 本件も 関連部署と 連携し て進めてほし い。  

 

 

（ 石川会長）  

「 ②今後の適正規模・ 適正配置ス ケジュ ールについて」 事務局の説明を求める 。  

 

（ 事務局）  

配付資料６ に基づき 説明。  

 

（ 石川会長）  

ス ケジュ ールの前倒し をする 方向で検討し ている と のこ と である 。 重大性を鑑み、

関係する と こ ろへ周知し 、 議論を重ね、 合意のも と 進めら れる よ う 、 でき る 限り 早急

に対応し てほし い。  

ま た、 来年度の審議会の予定についても 、 併せて示さ れている 。  

質問等はある か。  

 

（ 委員）  

質問等なし 。  

 

 

４  事務連絡 

（ 事務局）  

１ 点目 第２ 回中間報告について、 石川会長・ 松田副会長から 提出いただき 、 ２ 月 

２ ０ 日に開催さ れる 定例会で報告し 、 ２ 月中の公開を予定し ている 。  

２ 点目 第５ 回議事録について、 修正等あれば教えてほし い。  

３ 点目 第７ 回審議会は、 令和８ 年５ 月２ ７ 日 （ 水） の１ ３ ： ３ ０ から 、 川口市役所

第二本庁舎６ 階の２ ６ ０ １ 会議室で開催する 。  

 



12 

 

５  閉会 


