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第 5回川口市行政評価外部評価委員会 

日時 平成 31 年 2 月 14 日(木)13:30～15：00 場所 本庁舎 5階 大会議室 

評価委員 石川委員長、佐藤副委員長、入野委員、隅内委員、田中委員、 

團野委員、増田委員、稲垣委員、世古委員 

傍聴者数 1 名 

事務局 岩城企画財政部長 

企画経営課：藤田課長、竹田課長補佐、田中主査、秋山主任、新谷主任、菊池主事補 

（１）評価結果に対する事業課の対応方針について 

○事務局より資料１「平成３０年度川口市行政評価外部評価委員会評価対象事業総括表」について説

明

○質問・意見

 隅内委員

 「廃棄物減量啓発事業」について、「SNSでの情報配信は、若年層へのアプローチが出来るが、
スマートフォン・PC の未利用者や高齢者に対してはアプローチが出来ない。」とのことであ
るが、問題の所在を考えると、若年層や外国人に対象を絞ることも考えられるのではないか。

 團野委員

 「霊園施設管理費」における平成３１年度予算について、今後の市営霊園のあり方を含めて

の可能性調査、検討をするため、予算の増額を認めたとあるが、調査・検討する期間はいつ

までか。

 霊園整備等調査業務委託をし、平成３１年度の１年間で方向性を決定する予定である。

その方向性によっては、別途費用が掛かる可能性はある。

 世古委員

 「アートギャラリー企画関係費・事業運営費」について、音楽活動はできないのか。

 現状、音楽での利用はないと捉えているところであるが、アートギャラリーの構造上、

音楽活動が可能であれば、今後音楽による利用も検討していく必要があると考える。

 増田委員

 「多文化共生推進事業」について、平成３０年３月に第２次多文化共生指針を策定したとの

ことであるが、資料がないため確認できていない。また、「多文化共生の理解については、外

国人よりも日本人向けの啓発が必要である。」ということが市の考え方であるが、様々な人種

がおり、まず「郷に入っては郷に従え」ということで、日本の文化をしっかりと伝えること

が優先されることではないか。

 多文化共生事業については、転入する外国人の方へ配布する日本でのルールやマナーを

記載した川口スタートブック３，０００冊の作成、多文化交流フェスティバルの開催、

携帯電話・タブレットを活用したテレビ電話通訳などの事業を新たに計上し、多文化共

生を推進するための予算を前年度から倍に増額し、市として力を注いでいく予定である。

 團野委員

 日本のルールの周知も大切であるが、川口市のルールの周知も必要である。交流することも

大切ではあるが、ルールの周知徹底が重要ではないか。
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（２）外部評価委員会へのご意見に対する回答について 

○事務局より資料２「平成３０年度川口市行政評価外部評価委員会に対するご意見及び回答」及び

資料３「平成３０年度川口市行政評価外部評価委員会アンケート結果」について説明

○質問・意見

なし

（３）評価結果に対する事業課の取り組み状況について 

○事務局より資料４「川口市行政評価外部評価委員会からのご意見に対する取り組み状況調 （平成

３０年度）」について説明

○質問・意見

 隅内委員

 「撤去自転車再生事業」について、平成３０年度をもってムコーバが解散したため、平成３

１年度から事業を廃止するとのことであるが、撤去自転車はなくならないため、今後の対応

方針の検討が必要である。

 担当課とも今後の対応方針は検討したいと考える。また、撤去自転車は、シルバー人材

センターで整備し、より状態のいいものをムコーバへ譲渡し、それ以外はシルバー人材

センターで販売していた。ムコーバへ譲渡していた状態のよい自転車もシルバー人材セ

ンターで販売できるようになると考える。

 石川委員長

 担当課は国際貢献事業であることを強く主張していたが、ムコーバが解散したから国際貢献

をしなくていいということにはならないのではないか。ムコーバが解散したことから、この

事業が廃止となることは理解できるが、国際貢献事業として別途何ができるか検討できるの

ではないか。

 團野委員

 前年踏襲ではなく、常にアンテナを張って情報収集し事業を進めていただきたい。

 入野委員

 「放課後子供教室推進事業」について、教室数が年々増加しており、平成３５年度を目処に

全小学校区に開設を目指すということであるが、外部評価委員会での意見が前向きに取り入

れられており、やりがいを感じ、参加できたことをうれしく思う。

 田中委員

 「路上喫煙防止事業」について、厳しい罰則を設けている自治体もあり、川口市においても

罰金等を設けてはどうかとの意見もあったと思うが、結果を見るとそのような取り組みには

まだ至っていないようである。啓発活動をしたことによる効果は確認できているのか。

 路上喫煙者は減少したように感じるが、市の努力だけではなく、社会全体の風潮も原因

ではないかと思う。

 石川委員長

 この事業の推進を示す指標は何になっているのか。結果はどうなっているか。

 指標は喫煙禁止地区内での喫煙者指導人数となっており、減少している。
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（４）平成３１年度川口市行政評価外部評価委員会について 

○事務局より資料５「平成３１年度外部評価スケジュール（案）」について説明

○質問・意見

なし

○今年度の外部評価の感想を発表

 佐藤副委員長

 資料１、表紙の評価対象事業総括表についてであるが、一覧で見やすく、予算編成状況、予

算額の推移もわかりやすい資料となっている。

「多文化共生推進事業」については、予算額が増額されており、委員会での意見が反映され

ていることが感じられた。

資料４「川口市行政評価外部評価委員会からのご意見に対する取り組み状況調 （平成３０

年度）」についてであるが、昨年度評価したものについて性急に効果を求めることは担当課に

とっても委員にとっても厳しく感じる。５年間隔程度で変化を観察したほうがよいのではな

いか。

担当課とのヒアリングについてであるが、質問に対して答えてもらえない、疑問を解消でき

ないと感じることがあった。外部評価委員に反発するのではなく、コミュニケーションを図

りながら議論ができるよう、担当課に理解をしていただきたい。

 隅内委員

 外部評価委員会は事業仕分けではないが、どのような立場で評価すべきなのか。外部評価委

員会のあるべき姿を検討していただきたい。

 石川委員長

 評価する側、評価される側で対立関係になるのではなく、コミュニケーションを図ってお互

いわかりあい、より深く柔軟な議論をすることで、よりよい事業が実施できるようになり、

その結果、市民の豊かな生活に繋がるのではないか。

以上


