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令和３年度 川口市行政評価外部評価委員会 
アンケート結果 

 
 

〔1〕外部評価委員アンケート結果 

<対 象 者> 川口市外部評価委員会委員 ８名 

<実 施 日> 令和３年１０月８日（金）

<実施場所> 第一本庁舎 ６階６０１大会議室 

 

《外部評価委員会の運営について》 

【Q1】評価事業数 

① 評価事業の数はいかがでしたでしょうか。（〇は１つのみ） 

 

② 会議の開催回数はいかがでしたでしょうか。（〇は１つのみ） 

 

0

0

8

0

0

0 2 4 6 8 10

多すぎる

多い

丁度よい

少ない

少なすぎる

0

0

8

0

0

0 2 4 6 8 10

多すぎる

多い

丁度よい

少ない

少なすぎる

資料４



2 

 

③ 会議全体の所要時間はいかがでしたでしょうか。（〇は１つのみ） 

【第一回】（約 50 分） 

 

【第二回】（約 1時間 45分） 

 

 

【第三回】（約 2時間） 
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④ ヒアリングの所要時間はいかがでしたでしょうか。（〇は１つのみ） 

【第二回】（約 20 分） 

 

【第三回】（約 20 分） 

 

 

【Q2】外部評価対象事業の資料について 

① 資料の量はいかがでしたでしょうか。（〇は１つのみ） 
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② －１昨年度、「実施計画事業評価調書」の内容を理解するのに時間を要するというご意見

を頂き、今年度、「実施計画事業評価調書」の要約版として「事業内容説明シート」を作

成いたしました。このシートも含め、資料のわかりやすさはいかがでしたでしょうか。

（〇は１つのみ） 

 

 

② －２上記をご選択いただいた理由等ございましたら、ご記載ください。（自由記述） 

 事業内容説明シートを読んでから調書を読むと理解しやすくなる。 

 事業内容説明シートを用いたことで目的、内容が理解しやすくなった。 

 資料として、とても見やすかった。 

 ゆっくり調べたり、考える時間があってよかった。 

 委員会での議論を有意義なものとするためには、事業と問題点を事前に委員に理解しても

らうことが大事。 

 事業内容説明シートはわかりやすいが、実施計画事業評価調書の 3 以降はよくわからな

い。3 は空白、4 は読み込めない。5 と 6 は誰の評価なのか。 

 

 

 

③ その他、外部評価委員会の資料につきまして、ご意見・ご要望等ございましたら、下欄にお書

きください。（自由記述） 

 第 1 回委員会以前に色々と資料を配布いただいて有益だった。基礎的資料も含め来年も

よろしくお願いします。 
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【Q3】事業概要説明について 

① －１評価対象事業の選定理由や懸案事項等をご理解いただくことを目的に、第 1回会

議開催前に、事務局において、委員の皆さまに対し、説明を行いました。会議実施前

の説明として、説明の手法も含め、内容はいかがでしたでしょうか。（〇は１つのみ） 

 

 

① －２上記をご選択いただいた理由等ございましたら、ご記載ください。（自由記述） 

 実施前の説明により、会議内容が理解しやすかった。 

 開催前に説明していただけたので、事前に調べることができた。 

 “会議”という堅苦しい場ではない、噛み砕いた話でよかった。 

 紙の上だけではわかりにくいこともあり、直接説明いただけたのは有益。続けてほしい。 

 説明はわかりやすかったが、予備知識がないので十分に理解することはできなかったと考

える。 

 

② その他、事業概要説明につきまして、ご意見・ご要望等ございましたら、下欄にお書

きください。（自由記述） 

 （記載なし） 
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【Q４】事前質問について 

① 第 1回委員会終了後に、委員の皆さまから事前質問をご提出頂き、第 2回委員会にて

事業担当課が事業概要の説明と併せて、事前質問への回答を行いました。 

質問数（委員 1名あたり 3問）はいかがでしたでしょうか。（〇は１つのみ） 

 

 

② 事業担当課の、事前質問に対する回答内容はいかがでしたでしょうか。（〇は１つのみ） 

 

 

③ 事業担当課とのヒアリングについて、昨年度とのやり易さの違い等はございました

か。ご意見等ございましたら、ご記載ください。（自由記述） 

 昨年と比して、ヒアリングは深まったし、わかりやすかった。 

 資料の改善や事前の説明により、やり易かった。 

 説明の声、内容ともにわかりにくかった。もう少しゆっくり実感のある説明をお願い

したい。 

 特に違いはなかった。 
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【Q５】kintone によるオンラインでの資料閲覧について 

① 委員の皆さまとの資料共有の手段として、kintone を導入しました。オンラインでの資

料閲覧はいかがでしたか。（〇は１つのみ） 

 

 

① －２上記をご選択いただいた理由等ございましたら、ご記載ください。（自由記述） 

 いつでもどこでも見られるので、気になった時に見られてよかった。 

 迅速に配付してもらえるし、いつでも見られる。 

 

② その他、kintone によるオンラインでの資料閲覧につきまして、ご意見・ご要望等ござ

いましたら、下欄にお書きください。（自由記述） 

 継続すべき。 

 ～についてはココ、のように、もっとわかりやすく。 

 

【Q６】その他 

上記設問の他、外部評価委員会に関するご意見やご感想、ご要望等がございましたら、下欄にお

書きください。（自由記述） 

 市行政は複雑多岐に渡るものなので、この外部評価はとても意義のあるものだと感

じた。 

 委員会の結論に至るまでに、事務局、委員の努力がある。これをどう生かすか、後

半の道筋作りに頑張ってほしい。 

 今回の議論は大変にスムーズだった。事務局（企画経営課）のみなさまに感謝申し

上げます。 

 ありがとうございました。 
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