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外部評価の具体的手法

1事業につき、外部評価委員会を2回実施することで評価します

外部評価委員会のスケジュールと実施事項

第１回
H29.7.13

第3回
H29.8上旬

事務局

各委員

手法説明
事前資料配布 とりまとめ

担当課

当日
資料配布

ヒア
リング

回答

内容
確認

質問への
回答

評価

評価結果
まとめ

まとめ・
講評

第2回
H29.7下旬

ヒア
リング

事業等
説明

質問事項
とりまとめ

質問事項
の確認・
共有

準備
期間

第4回
H29.8末

第5回
（検討中）

評価結果
全体共有

評価結果
を踏まえた
次年度
以降 
方針
報告等

（各委員）：質問シートの活用

判定項目を意識しながら、担当課の事
業説明を聴取（適宜質問シートを活用
する）。
自身のメモ等をベースに、事業の評価
を行う上で更に確認しておきたい事項
等を担当課に質問・要求する。

（担当課）

その場で明確に回答可能な質問には
対応する。回答が困難or資料請求の場
合には、第3回までに資料を準備するこ
ととする。

（各委員）

事務局がとりまとめたリストを確認し、
追加等がある場合にはこの場で発表す
る。

（担当課）

次回外部評価委員会までに用意いただ
く事項を把握していただく。

（各委員）：評価シートの活用

担当課が用意した回答や資料を確認し
ながら担当課と質疑応答を実施。
質疑応答のやりとりを踏まえ、評価シー
トへ評価結果を記載する。

（部会長）

部会全体としての
評価結果等につい
て講評いただく。
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質問シートの活用方法（第２回部会で使用）

「Ⅰ 評価の観点」に沿って、担当課への確認事項等を書き留めるために活用してください

左記の観点のうち、特に関心のある
観点に関して、

○担当課に質問したいこと
○担当課に資料や数値の提示を要求
したいこと

などを、メモや備忘録として書き留める
ために活用してください。

※質問シートは回収しますが、記載を
必須とするものではありません。
書くことに集中するよりも、担当課に

対して皆さんの率直な意見をご発言い
ただくことに注力してください。
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評価シートの記入方法（第３回部会で使用）

担当課の回答を踏まえ、Ⅰ評価の選択をし、気になった観点についてⅡコメントの記入欄にその理由やアドバイ
スを記載して下さい

この事業が本当に必要かどうかが分からなかったので、次年
度はニーズ調査をしてみてはどうか。
事業としては一定の目的を全うしていると感じた。

説明を聞いたが、効果がほとんど出ていないという印象を受
けた。
効果を測っているのかどうかも疑問だった。

公共性は高そうなので、川口市が実施すべきと思った。

市民ニーズをしっかり把握すれば、本当にやるべきことが見
えてくるのではないか。ニーズを把握したうえで、取り組み
内容の充実化（現行プログラムの改訂等）を図るべき。

Ⅰ評価欄はすべての
観点に対して選択して
ください。

Ⅱコメントの記入欄に
はすべての項目につ
いて記載する必要は
ありません。

ご自身の関心の高い
項目に関して記載をお
願いします。

記載する場所に迷っ
た際は、最も近い観点
の部分に記載してい
ただいて構いません。

記入例（斜体）

課題が示されているが、事業の内容を聞いて、今解決すべき
課題は違うところにあると思った。

方向性については特に問題はないと思う。
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評価は、定量評価として各観点について一定の基準に基づき数値によって評価する方法と、定性評価として委員の皆さんのご意見
やアドバイスをいただく方法とさせていただきます。

具体的には、以下に示す６つの観点に基づき、担当課の説明や資料を見聞きして、皆さんの率直に感じたご意見や改善に向けたアド
バイスをお出しください。

外部評価の具体的手法

6つの観点から、事業に関する皆さんの評価をお願いします

６つの観点 定量評価 基準  意見             内容（例）

① 趣旨・目的及び達成手段【必要性・公平性】 事業実施 前提   社会変化 川口市内    環境変化 市民    （現在 将来） 対象 受益
者、事業の実施によって目指そうとしている姿、実現するための具体的な事業内容、講じている手段の状況等

② 事業の効果【有効性】 利益 便益 内容 大小（人数 金額 処理量 普及率 進捗率 等）

③ 事業 効率化【効率性】
（事業主体の代替可能性 等）

   （費用 人員） 事業効率化策 年次動向（効率性向上 向  動  見   ） 公共性 高低
（例：公共性 高   川口市（行政） 実施   ） 受益者 偏重度合  民間事業者   類似
     有無 事業実施主体（市 直接実施 業務委託 指定管理者制度 活用）等

④ 課題解決への取り組み
（課題の把握、改善方策 等）

進捗管理 方法 生    問題 解決   課題 把握 事業期限 設定有無 計測指標 有無 妥
当性 実績 基   担当課   課題認識 改善策 有無 妥当性 等

⑤ 今後の事業の方向性【必要性】
（事業の拡大・縮小、取組内容の充実 等） 事業 今後 方向性 関  担当課 認識 拡充 現状維持 効率化 縮小の妥当性、等

⑥ 事業全体を通した総合的な評価 ① ⑤ 観点 含          全体 総評 等

定
量
評
価

４、適正 ３、改善の余地あり ２、改善の必要あり １ 抜本的見直 

適正な事業運営がなされている 概ねこのままの事業運営で差し支えな
いが、工夫や改善の余地がある

概ねこのままの事業運営で差し支えな
いが、工夫や改善が必要である

抜本的 事業 運営 見直      
い
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